RESTAURERING KOMMER INTE ATT
RADDA NATUREN

Idén om att restaurera naturen dr en drom som vilar pa en svag vetenskaplig grund. Problemet
finns redan inbyggt i EU:s férordning om restaurering av natur, som bygger pa direktiv som
ursprungligen utformades for helt andra andamal och som pa vissa punkter ar svara att forena
med varandra. An mer grundliggande ir att lagen saknar en sammanhiingande forstéelse av
hur ekosystem faktiskt fungerar. Under arbetet med lagen verkar naturvardsforesprakarnas
synpunkter ha vigt tyngst.

Ett av lagens centrala instrument &r att varje medlemsland ska utarbeta en nationell
restaureringsplan och dérefter genomfora den. Denna process pagar nu i hela EU. I september
2026 publicerade Finland en sammanfattning av sitt utkast till nationell restaureringsplan for
offentlig konsultation. Den ger ett belysande exempel pa vilka svarigheter denna metod kan
skapa.

Mycket litet sdgs om vad som faktiskt avses, och inte ens detta lilla innehéller ndgot
vésentligt nytt. Planen anger inte heller nagra praktiska atgérder pa ett meningsfullt konkret
sitt. And4 forutsitter den att staten under flera drtionden ska avsitta miljarder euro, utan att
veta vad dessa resurser faktiskt kommer att &stadkomma i praktiken.

Jag kan fOrsta hur politiker kan dvertygas om att stodja ett projekt som utlovar néstan alla
tankbara fordelar. Det som forvanar mig ar att forskare inte verkar ifrdgasétta hur lite
substans som ibland ligger bakom dessa 16ften.

Restaureringsplanerna och deras genomforande skapar ocksé arbetstillfdllen, ansvarsomraden
och inflytande for tjinstemén och miljoaktivister. Detta uppenbara institutionella incitament
dgnas liten eller ingen uppmérksamhet i dokumentet.

Naturligtvis kan vissa dtgérder vara viardefulla. Dammar kan avldgsnas fran dlvar och
vattendrag, skog kan éterplanteras dér den har forstorts, och fraimmande tridarter kan under
vissa omstidndigheter ersittas med inhemska arter.Det finléndska utkastet till plan definierar
inte tydligt vad skogens restaurering faktiskt innebdr. Trots det foreslds en 60kning av arealen
gammal skog och miangden dod ved, samtidigt som kalavverkning skall upphora och
hyggesfritt skogsbruk byggas ut.

Naturen ir oerhort varierad i Europa och kan inte aterforas till ett ursprungligt
tillstand

Den som fortfarande tror att samma naturvardsprinciper och skotselmetoder kan tillimpas i
hela Europa har inte forstatt den enorma variationen mellan Europas ekosystem. Ta ett enkelt
exempel. I Finland kan hyggesbranning av skogsbestand anvéndas for att skapa livsmiljoer
for insekter som &r beroende av brénd ved. I sédra Europa kan ddremot aterkommande
skogsbrinder ddeldgga skogar och hota lokalsamhéllen. En atgérd som kangynna den
biologiska mangfalden i ett visst ekologiskt och klimatmissigt sammanhang kan alltsd fa helt
andra konsekvenser i ett annat.

Varken de som utarbetade EU:s forordning om restaurering av natur eller de som ansvarar for
Finlands utkast till nationell restaureringsplan verkar ha tagit en grundldggande omsténdighet



pa tillrackligt stort allvar: naturen fr ingen maskin som enkelt kan aterstillas till sina
ursprungliga instillningar.

Ett fatal standardiserade atgérder kan inte permanent aterfora ett ekosystem till ndgot
formodat “gott” tillstdnd. Men vad dr egentligen ett ”gott” tillstdind? Dokumenten definierar
det inte tydligt for varje typ av livsmiljo och forklarar inte heller hur ett sddant tillstdnd ska
uppnas.

Vilka arter, eller grupper av arter, ska utgora mattstocken? Faglar har en framtrddande plats i
planen. Men féglar dr inte ekosystemingenjorer i den bemérkelse som hér tycks forutsattas;
de utnyttjar livsmiljoer som motsvarar de krav som deras respektive arter stdller. Sa vilka
arter ska avgdra om ett ekosystem befinner sig i ett ”gott” tillstind? En séllsynt art? En hotad
art?

Problemet &r uppenbart. Om man forbittrar forhillandena for en art kan man samtidigt
forsdmra dem for manga andra.

Vad hédnder ndr vargar iter vildrenar, havsornar éter ejder, skarvar édter abborre eller radjur
betar pé dngsvegetation? Enbuskar kan ge skydd at ejderbon, men deras utbredning kan ocksa
forédndra och till slut férsémra en 6ppen dngsmark.

Ett ekosystem é&r ett komplext ndtverk av samspel mellan ménga arter och deras fysiska miljo.
Det kan inte forvaltas genom att man helt enkelt fokuserar pd en enda art, eller ens pé en
handfull sé kallade nyckelarter.

Naturen har inget bestimt slutmal

De livsmiljoer som vi nu vill “restaurera” har inte nédvéndigtvis existerat i den form som vi [
dag forestdller oss som deras tidigare ”goda” eller “naturliga” tillstaind. Deras nuvarande
tillstdnd ar resultatet av en utveckling som har pagatt i tusentals &r. Den utvecklingen
kommer att fortsdtta enligt naturens egna dynamik, d&ven om vi férsoker stoppa

den.

De livsmiljoer vi ser i dag &r bara olika stadier i denna langvariga process. De formas bade av
den aktuella artsammanséttningen och av milj6faktorer som topografi, klimat, temperatur,
nederbordens méngd och fordelning samt extrema viderhdndelser. Artsammanséttningen ar
aldrig statisk. Den fordndras stéindigt, delvis under paverkan av otaliga slumpmaissiga och
oforutsigbara faktorer.

Torvlagren under en nutida myr berdttar om dess historia.

En myr kan ha borjat som ett ndringsrikt, kidllmatat gungfly. Dérefter kan den ha utvecklats
till ett grankérr. Nér torvlagret blev tjockare kan den ha dvergétt till ett 5ppen myr som
forsorjdes av ytvatten frdn de omgivande sluttningarna. Nir torven sedan fortsatte att
ackumuleras kan omridet s smaningom ha utvecklats till den regnvattenforsdrjda hogmosse
av vitmossa som vi ser i dag.

Och vad kommer den att bli i framtiden? Det kommer bland annat att bero pd hur klimatet
fordndras.



Samma sak giller sjoar. De samlar pé sig sediment, blir grundare, fylls gradvis igen och
utvecklas under mycket 1dnga tidsperioder sa sméningom till kérr, myrar eller skog. Det som
fdgelskédare beskriver som en vatmark i ett “forsdmrat” tillstdnd kan dérfor, ur den naturliga
successionens perspektiv, vara en stranding eller ett kérr som naturligt utvecklas mot en myr
eller skog. Det finns inget i sig ”daligt” med ett sddant tillstdnd; det motsvarar bara inte vissa
fdgelskédares preferenser.

Vassens utbredning ldngs strinderna orsakas inte heller nddvéandigtvis av dvergddning. Den
ar ocksa en del av den normala successionen i strandmiljoer och har ofta paskyndats av att
betet langs strinderna har upphort.

Alla foridndringar i den biologiska mangfalden iir inte ett problem som kan l6sas genom
habitatforvaltning

Snabba fordndringar i arters forekomst och utbredning kopplas ofta till den globala
uppvéarmningen och till allt mer oberdkneliga viderforhédllanden.

Minskningen av vissa figelpopulationer som &r knutna till unga skogar, exempelvis bofink
och lovsdngare, kan kopplas till kalla forhallanden under hickningsperioden. Foérsvinnandet
av vissa dngsfjarilar som dvervintrar nira marken kan gynnas av milda vintrar, nir markytan
upprepade ganger blir vat och sedan fryser.

Sddana fordndringar kan inte nddvéndigtvis vindas genom att man manipulerar livsmiljoer pa
lokal niva.

Naturen behover inte ett ideal tillstAnd definierad av minniskan

Sjdlva forestéllningen att restaureringsatgarder kan aterfora naturen till ett ’gott” tillstdnd &r
svér att forsvara.

Det ar lika tveksamt att utgd fran att storre delen av naturen i dag befinner sig i ett daligt
tillstdnd och maste foras tillbaka till ett formodat gott” tillstdnd genom étgérder som riktas
mot trdd, mark eller hydrologi.

I skyddade omraden vicker sddana dtgirder en annan grundldggande friga: litar vi
tillrickligt mycket pa naturen for att lita den utvecklas pa egen hand?

Om varje naturlig fordndring méste korrigeras for att overensstimma med ett idealiskt
tillstdind som definierats av en liten grupp experter eller aktivister, tillats naturen inte langre
att utvecklas sjilvstindigt.

Vem bestdmmer vad som &r ”gott” for varje livsmiljo? Och pé vilken vetenskaplig grund?

Den verkliga utmaningen ér klimatforindringen
Det allvarligaste hotet mot ekosystemen i dag &r klimatférandringen.

Aven om vi lyckades aterfora koldioxidhalten i atmosfiren till forindustriella nivéer skulle
det inte aterfora den levande naturen till det tillstdnd den befann sig i fore industrialiseringen.
Det skulle inte heller hindra naturen frén att fortsitta fordndras.



Naturen &r inget statiskt system som kan aterstillas till en viss tidpunkt i det forflutna.

Om miljarder euro ska satsas pa att skydda naturen bor den centrala frdgan darfor vara vad
dessa resurser faktiskt kan dstadkomma. En del av pengarna skulle kunna anvéndas for att
hantera klimatforéndringen i stillet for till tgdrder som syftar till att tvinga ekosystemen in I
ett idealiserat tillstdnd.

Klimatforandringen kan inte stoppas genom att vi i all oéndlighet ingriper i den levande
naturen. Det krivs atgérder mot de bakomliggande drivkrafterna som hdnger samman med
ekonomisk verksamhet och konsumtionsmonster.
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